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U predmetu Karovi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u Vijeéu u
sljede¢em sastavu:

Lado Chanturia, predsjednik,

Faris Vehabovic,

Tim Eicke,

Lorraine Schembri Orland,

Ana Maria Guerra Martins,

Anne Louise Bormann,

Sebastian Raduletu, suci,

i Simeon Petrovski, zamjenik registrara Odjela,

Uzimajuéi u obzir:

aplikacije (br. 43201/22, 555/23, 5241/23 1 23976/23) podnesene Sudu
protiv Bosne i Hercegovine u skladu sa ¢lanom 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija“) od strane cetvoro
drzavljana Bosne i Hercegovine, g. Zlatana Karovica, g. Tarika KrSlaka, gde
Vanje Bradarié¢ i g. Osmana Sabanoviéa (,,aplikanti), na datume nazna¢ene
u prilozenoj tabeli;

odluku o obavjestavanju Vlade Bosne 1 Hercegovine (,,Vlada®) o
prituzbama koje se odnose na neizvrSenje domacih odluka prema ¢lanu 6.
Konvencije i ¢lanu 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju i o proglasenju ostatka
aplikacija nedopustenim;

izjaSnjenja strana;

Nakon vije¢anja iza zatvorenih vrata 13. maja 1 3. juna 2025.,

donosi sljedecu presudu, usvojenu na posljednje pomenuti datum:

UvVOD

1. Aplikacije se odnose na neizvrSenje domacih odluka u korist aplikanata
protiv Kantona Sarajevo (jednog od deset kantona Federacije Bosne 1
Hercegovine). Aplikanti su se pozvali na ¢lan 6. stav 1. Konvencije i ¢lan 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

CINJENICE

2. Podaci o aplikantima navedeni su u priloZenoj tabeli.
3. Vladu je zastupala vrSiteljica duznosti zastupnice, gda M. Mijic.
4 Cinjenice slucaja mogu se sazeti kako slijedi.
5. Presudama Op¢inskog suda u Sarajevu od 5. 1 19. februara 2015., 24.
februara 2017. 1 23. aprila 2018., nalozeno je Kantonu Sarajevo da isplati
aplikantima razli¢ite iznose na ime neisplac¢enih naknada iz radnog odnosa
zajedno sa zateznim kamatama po zakonskoj stopi i sudskim troskovima.
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Rjesenja o izvrSenju izdao je isti sud 19. februara 2021., 5. maja 2016., 5. jula
2017.113. juna 2018. godine.

6. Dana 12. januara 2022. Ustavni sud je u slucaju jednog od aplikanata,
g. Sabanovi¢a, utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1.
Protokola br. 1, nalozio Kantonu Sarajevo da poduzme potrebne korake kako
bi osigurao izvrSenje odluke u njegovu korist te da mu isplati 300
konvertibilnih maraka (BAM)' na ime naknade nematerijalne $tete.

7. Dana 13. januara 2022. Kanton Sarajevo je usvojio plan izvrSenja u
odnosu na sve domace odluke protiv Kantona (objavljen u Sluzbenim
novinama Kantona Sarajevo br. 4/22). Planom je predvideno da ¢e onima koji
se odreknu potrazivanja zateznih kamata i sudskih troskova biti odmah
ispla¢ena glavna potrazivanja. Za one koji se nisu slozili s takvim
aranzmanom, poput aplikanata u ovom predmetu, predvideno je da e se
odluke u njihovu korist izvrSavati hronoloskim redom u roku od pet godina
(. do kraja 2026.) te da ¢e do 0,8% ukupnog budzeta biti namijenjeno u te
svrhe. Takoder je navedeno da Kanton Sarajevo zadrZava pravo da se ne
pridrzava plana u slu¢aju da mu se u buduénosti dodijele manja sredstva.

8. Dana 6. aprila 2022. Ustavni sud je odbacio predmet jo§ jednog od
aplikanata, g. Karovi¢a, uz obrazlozenje da je plan izvrSenja Kantona
Sarajevo prihvatljiv.

9. Prema dostupnim informacijama, odluke koje se odnose na aplikante jo$
uvijek nisu izvrSene. Na dan 31. decembra 2024., aplikanti su zauzimali
sljede¢a mjesta u hronoloSkom redoslijedu odluka protiv Kantona Sarajevo
koje treba da se izvre: 1.017 (g. Sabanovi¢); 2.299 (gda Bradari¢); 3.092 (g.
Karovi¢); 1 5.797 (g. Krslak).

PRAVO

I. SPAJANJE APLIKACIJA

10. Uzimaju¢i u obzir sli€nost predmeta aplikacija, Sud smatra primjerenim
da ih ispita zajedno u jednoj presudi.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1. KONVENCIE I CLANA
1. PROTOKOLA BR.1 UZ KONVENCIJU

11. Aplikanti su se Zalili na neizvrSenje domacih odluka donesenih u njihovu
korist. Pozvali su se na ¢lan 6. stav 1. Konvencije i ¢lan 1. Protokola br. 1.
Clan 6. stav 1., u relevantnom dijelu, glasi:

! Konvertibilna marka koristi isti fiksni kurs u odnosu na euro kao nekada$nja njemacka
marka (1 konvertibilna marka = 0,51129 eura).
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“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ..., svako ima pravo na praviéno
sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom.”

Clan 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju glasi:

“Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primjenjuje
takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koriStenje imovine u skladu s op¢im
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

A. Dopustenost

1. Podnesci strana

12. Vlada je tvrdila da su aplikacije g. Krslaka i gde Bradari¢ nedopustene
zbog neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova, jer nisu iskoristili ustavnu
apelaciju.

13. G. Krslak 1 gda Bradari¢ su tvrdili da ustavna apelacija nije bila
djelotvoran pravni lijek za njihove prituzbe.

2. Ocjena Suda

14. Op¢i principi u vezi sa iscrpljivanjem domacih pravnih lijekova ponovno
su istaknuti u predmetu Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS)
protiv Svicarske [Vv], br. 21881/20, tacke 138.—146., 27. novembar 2023.

15. Osvréu¢i se na predmetni slucaj, Sud primjecuje da je Ustavni sud u

predmetu jednog od aplikanata, g. Sabanoviéa, utvrdio povredu &lana 6. stav
1.1¢lana 1. Protokola br. 1 te nalozio Kantonu Sarajevo da poduzme potrebne
mjere da osigura izvrSenje domace odluke u njegovu korist (vidi tacku 6.
gore). Medutim, ¢ini se da predmetna odluka, vise od tri godine kasnije, jos$
uvijek nije izvrSena (vidi tacku 9. gore). Nadalje, nakon S$to je Kanton
Sarajevo usvojio plan izvrSenja opisan u tacki 7. gore, Ustavni sud je odbacio
sve predmete koji su se odnosili na to pitanje uz obrazloZenje da je plan
izvrSenja prihvatljiv (vidi tacku 8. gore kao primjer takve odluke). Stoga nije
dokazano da je apelacija Ustavnom sudu u vezi sa ovim konkretnim pitanjem
mogla pruziti pravni lijek za prituzbe g. KrSlaka 1 gde Bradari¢, te da je nudila
razumnu Sansu za uspjeh. U tim okolnostima, Sud smatra da se prigovor
Vlade ne moze prihvatiti (vidi Kuni¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br.
68955/12 1 15 drugih, tacka 21., 14. novembar 2017.).
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16. Aplikacije nisu ni ocigledno neosnovane niti nedopustene na bilo kojoj
drugoj osnovi iz cClana 35. Konvencije. Stoga se moraju proglasiti
dopustenim.

B. Meritum

1. Podnesci strana

1. Aplikanti su se zalili na neizvrSenje odluka navedenih u tacki 5. gore.
Tvrdili su da je Kanton Sarajevo dao prednost onima koji su se odrekli
potrazivanja za zatezne kamate i troskove postupka, ostavljajuéi ih na taj
nacin u pravnoj neizvjesnosti 1 prakti¢no stavljajuéi pritisak na njih da se
takoder odreknu dijela svojih potrazivanja.

18. Vlada je tvrdila da vlasti Kantona Sarajevo nikada nisu osporile pravo
aplikanata na izvrsenje njihovih odluka. U tu svrhu, Kanton Sarajevo je 13.
januara 2022. usvojio plan izvrSenja svih domacih odluka protiv Kantona
(vidi tacku 7. gore), ukljucujuci i odluke koje se razmatraju u konkretnom
sluaju. Prema spisku svih neizvrSenih odluka priloZenom uz taj plan, na dan
27. januara 2022. glavnica duga (bez kamata i sudskih troskova) iznosila je
oko 54.000.000 KM, a bilo je viSe od 11.000 povjerilaca. S obzirom na obim
duga, Vlada je tvrdila da je vremenski rok od pet godina za izvrSenje razuman
te u stvari mnogo krac¢i od onih koje je Sud prihvatio u sli¢nim predmetima
koji se odnose na neizvrSenje domacih odluka protiv drugih kantona (vidi
Muhovié i drugi protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br. 40841/13 i 12 drugih,
15. septembar 2020.; Akeljic¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br.
8039/19 i 24 drugih, 13. oktobar 2020.; Sarganovi¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine (odl.), br. 28251/18 1 19 drugih, 9. novembar 2020.; 1 Lavi¢
protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br. 6340/20, 9. novembar 2020.).

2. Vlada je dodala da je Kanton Sarajevo, u skladu sa gore pomenutim

planom, izvr§io 583 domace odluke u 2022. (u iznosu od 4.000.000 KM) 1
652 domace odluke u 2023. (u iznosu od 3.800.000 KM). Nadalje, u odnosu
na one koji su se, za razliku od aplikanata u ovom predmetu, odrekli
potraZivanja za zatezne kamate i sudske troskove, Kanton Sarajevo je izvrsio
4.162 odluke u 2022. (u iznosu od priblizno 18.500.000 KM) i 1.659 odluka
u 2023. (u iznosu neSto manjem od 7.000.000 KM). Kantonalni budzet
iznosio je oko 1.193.000.000 KM u 2023. i oko 1.530.000.000 KM u 2024.

2. Ocjena Suda

20. Op¢i principi u vezi sa neizvrSenjem domacih odluka utvrdeni su u
predmetu Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine (br. 41183/02, tacke 38.-39. 1
48., ECHR 2006-XII). Posebno, iako se drzavne vlasti ne mogu pozvati na
nedostatak sredstava kao opravdanje za nepostivanje obaveza proisteklih iz
presude, sistem postepenog izvrSavanja kona¢nih domacih odluka moze biti
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prihvacen u iznimnim okolnostima (vidi Muhovic i drugi, gore citirano, tacka
25.).

21.)G0dine 2017. Sud je donio vodece presude koje se ticu neizvrSenja
domacih odluka protiv dva druga kantona Federacije Bosne i Hercegovine,
utvrdivsi povredu Clana 6. stav 1. Konvencije i1 ¢lana 1. Protokola br. 1 (vidi
Kunié¢ i drugi, navedeno gore, i Spahié¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
br. 20514/15 1 15 drugih, 14. novembar 2017). Kasnije je Sud slijedio isti
pristup u predmetima koji su se odnosili na neizvrSenje domacih odluka
protiv drugih kantona, ukljucuju¢i i Kanton Sarajevo (vidi, na primjer,
Omerbasic¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine [Odbor], br. 4359/19 i 4
drugih, 2. decembar 2021.).

22. Kanton Sarajevo je nakon toga usvojio plan izvrSenja kojim je odreden
vremenski rok za izvrSenje svih domacih odluka protiv ovog kantona (vidi
taCku 7. gore). Kanton je preuzeo obavezu da ¢e ih izvrSiti hronoloskim
redoslijedom u roku od pet godina (odnosno do kraja 2026.).

23. U sli¢nom predmetu, koji se odnosio na neizvrSenje domacih odluka
protiv drugog kantona (vidi Muhovic i drugi, navedeno gore, tacke 30.—33.),
Sud je utvrdio prihvatljivim vremenski rok izvrSenja mnogo duzeg trajanja,
gdje je krajnji rok bio postavljen za 2041. godinu. Ne postoji razlog za
drugadiji pristup u ovom slucaju.

24. Tako je istina da, za razliku od planova koje su usvojili drugi kantoni a
koje je Sud smatrao prihvatljivim, plan koji je usvojio Kanton Sarajevo ne
navodi godinu izvrSenja za svaku neizvrSenu odluku (uporedi Muhovié i
drugi, navedeno gore, tacka 29.), Sud primjecuje da su sve domace odluke
protiv ovog kantona planirane za izvrSenje najkasnije sljedece godine.
Imajuci to u vidu, navodenje konkretne godine izvrSenja za svaku neizvrSenu
odluku nije nuzan uslov da Sud prihvati plan izvrSenja.

25. Sud je takoder svjestan da Kanton Sarajevo zadrzava pravo da se ne
pridrzava plana ako mu u budu¢nosti bude dodijeljeno manje sredstava (vidi
tacku 7. gore). Medutim, takve su odredbe Ceste, posebno u federalnim
drzavama poput Bosne 1 Hercegovine, gdje nizi nivoi vlasti ovise za ve¢inu
svojih prihoda o vi§im nivoima vlasti. Trenutno ne postoji nista u spisu
predmeta $to bi upucivalo na to da Kanton Sarajevo nece ispuniti svoju
obavezu (vidi posebno tacku 19. gore). U svakom slucaju, ukoliko se Kanton
Sarajevo u konacnici ne bude pridrZzavao svog plana, aplikanti mogu podnijeti
ustavnu apelaciju, a potom 1 aplikaciju Sudu.

26. Konacno, Sud nije zanemario Cinjenicu da je predmetni plan uveo
dvojni sistem: onima koji su se odrekli potrazivanja za zatezne kamate 1
sudske troskove preostali iznos je odmah isplac¢en, dok oni koji nisu pristali
na taj aranZman, poput aplikanata u ovom slucaju, moraju cekati do pet
godina da bi im se isplatio puni iznos (vidi tacku 7. gore). Ipak, to samo po
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sebi nije dovoljno da bi prouzrokovalo povredu ¢lana 6. Konvencije i/ili clana
1. Protokola br. 1 (uporedi Ignjati¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine
[Odbor], br. 6179/08 i 3 drugih, tacke 9. 1 17., 15. januar 2013., gdje su
domaci sudovi nalozili izvrSenje u drzavnim obveznicama umjesto u
gotovini, bez pristanka aplikanata).

27. Prema tome, nije doslo do povrede Clana 6. stav 1. Konvencije niti

¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Odlucuje da spoji aplikacije;

2. Proglasava aplikacije dopustenim;

3. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije;

4. Presuduje da nije doSlo do povrede clana 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 24. juna
2025., u skladu sa pravilom 77. stavovi 2. 1 3. Poslovnika Suda.

Simeon Petrovski Lado Chanturia
Zamjenik registrara Predsjednik
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DODATAK
Spisak predmeta:
Br. | Aplikacija | Naziv predmeta Podneseno | Aplikant Zastupan/a od
br. Godina strane
rodenja
Mjesto
prebivalista
Drzavljanstvo
1. 43201/22 Karovié protiv 11/08/2022 | Zlatan ZAJEDNICKA
Bosne i KAROVIC  ADVOKATSKA
Hercegovine 1987 KANCELARIJA
Sarajevo GALIJATOVIC
BIH & PECIKOZA
2. 555/23 Krslak protiv 15/12/2022 | Tarik Nedim MUHIC
Bosne i KRSLAK
Hercegovine 1979
Sarajevo
BIH
3. 5241/23 Bradari¢ protiv 20/01/2023 | Vanja Dejan ARNAUT
Bosne i BRADARIC
Hercegovine 1976
Sarajevo
BIH
4, 23976/23 Sabanovi¢ protiv Osman ZAJEDNICKA
Bosne i 02/06/2023 | SABANOVIC = ADVOKATSKA
Hercegovine 1967 KANCELARIJA
llidza GALIJATOVIC

BIH & PECIKOZA



